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Sviluppo e validazione analitico-sperimentale di un nuovo protocollo per la qualificazione sismica
degli elementi hon strutturali

1. Descrizione del protocollo Zito et al. e approcci di qualificazione sismica

Il protocollo Zito et al. (2022a) definisce la procedura e i requisiti per la valutazione sismica di elementi non strutturali sensibili all’accelerazione mediante prove su

tavola vibrante e mira ad essere generico e universale.
*** Nel protocollo Zito et al. viene sviluppata una nuova espressione dell’RRS (Required Response

Approcci di Spectrum), estendendo la formulazione della domanda sismica definita come formulazione
qual.lﬁca.\zmne Il protocollo Zito et al. semplificata per edifici con struttura a telaio nelle NTC 2018 (Ministero delle Infrastrutture e dei
S (2022a) raccomanda Trasporti, 2019, 2018).
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3. Affidabilita del protocollo e fattori di sicurezza

< L’affidabilita del protocollo Zito et al. e di altri % Le risultanze dimostrano che il protocollo Zito et al. € associato ad un livello di affidabilita relativamente

protocolli di riferimento internazionali & stata compatibile con soglie associate ad affidabilita ottimale.
valutata con riferimento al caso studio degli +«— > 22 P 7 hee REE 7 A
elementi non  strutturali  sensibili alle | | ] | o] ;
accelerazioni modellabili come sistemi single- = Al |l
T o . 0 | o#g = :
degree-of-system (SDOF) con comportamento ~_| B 1 SRR 3 3
elasto-plastico (D’Angela et al., 2024). 2] 2] 3 ";[ f ? N
-3t -3t 3 i
Section 2.2 Section2.3. - - - - 2.4 Section 2.6 ___ -4 . . . . . . . . 4 . ! ! ! ! . ! ! -4 . . | . . . . . 0 P . P . . . 0 . . s . . s . . 0 s s . . s . . !
r . [ 1 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6.7 88 9 10 14 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
| Re;eTrgnce | | STPIs Real | Case | EDP & | i, [Hz) . f, [Hz]
s I generation | | ocorqs || | Study NEs DSs A ps4 4 Dss . _|EEE 693 . _Zitoetal.
s == =
| ! : Sec.tipr_l_'g.Su Section 2.7 Section2.8__ __  _ 3 3 o AC156 6 1 6 1 g gg;
: FMs || * Numerical ° Method l ‘ New ] 2] 2 . ?E&T:é? 5t 1 3 1 gg:’
: selection : | modeling g‘i\:\eg;(;i)aegtb;. method - ; ; !ZEitiiF:f 24_ 1 g ] % DS5
| | | . l | = AC156 trend x| ) —gg;:ren:
| l ¥ ' l . At -1 — —-AC156w/o trend T DSSt::Qd
| Loading | L IDAS | damage i reliability ‘ Al ?;Z?g -2 -2 _::EIENEAG;?J;?.IT 2 1 2 .i = ——D5S4 trend
| ‘ histories | L _J assessment assessment 1 calibr.ation al | Zito et al. trend 1 - - -DS5 trend
b e = Wi Arpr— l l ‘ I 4 . . . . . .D A 4 . . | . | | . 0 | | | | . | . . . . | . . . . | .
v 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 & 9 10 1 2 3 4 65 6 7 8 9 10 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
fragility reliability ‘ reliability-targeted fa [Hz] f, [H2] f, Hz fa [HZ]
parameters indexes safety factors
== Figura 5 — Indici di affidabilita (B) relativi ai protocolli di riferimento, Figura 6 - Fattori di sicurezza (k) relativi ai protocolli di riferimento,
Figura 4 — Percorso metodologico relativo alla valutazione incluso il protocollo Zito et al., espressi in funzione della frequenza incluso il protocollo Zito et al., espressi in funzione della frequenza
dell’affidabilita dei protocolli di qualificazione sismica e alla elastica degli elementi non strutturali investigati (fa), corrispondenti agli elastica degli elgmgnti non strutturali investigati (fa), corr is.pondenti
stima dei fattori di sicurezza. stati di danno (damage states, DS) considerati. agli stati di danno (damage states, DS) considerati.
Riferimenti:

1. Zito, M., D’Angela, D., Maddaloni, G., Magliulo, G., 2022a. A shake table protocol for seismic assessment and qualification of acceleration-sensitive nonstructural elements. Computer aided Civil Eng mice.12951. https://doi.org/10.1111/mice.12951

2. D’Angela, D., Magliulo, G., Di Salvatore, C., Zito, M., 2024. Seismic assessment and qualification of acceleration-sensitive nonstructural elements through shake table testing: reliability of testing protocols and reliability-targeted safety factors. Eng.
Struct. https://doi.org/10.1016/j.engstruct.2023.117271

3. Magliulo, G., D’Angela, D., 2024. Seismic response and capacity of inelastic acceleration-sensitive nonstructural elements subjected to building floor motions. Earthq. Eng. Struct. Dyn. eqe.4080. https://doi.org/10.1002/eqe.4080

4. Magliulo, G., Zito, M., D’Angela, D., 2024. Dynamic identification and seismic capacity of an innovative cleanroom with walkable ceiling system. Bull. Earthq. Eng. 22, 3287-3321. https://doi.org/10.1007/s10518-024-01895-z

Convegno RelLUIS - Napoli, 17-18 ottobre 2024



	Diapositiva 1

